PROKURATURA REJONOWA
Sosnowiec Potnoc

w Sosnowcu
41-200 Sosnowiec ul. A .Janowskiego 14
centrala: ( 32) 363-91-00
fax: + (32) 363-91-28
sosnowiec-pn @katowice.po.gov.pl

Na podstawie art. 131 § 2 kpk, Prokuratura Rejonowa Sosnowiec — Péinoc w
Sosnowcu informuje, iz w postgpowaniu prowadzonym pod sygnaturg akt PR 2 Ds.
1752.2017 w sprawie zaistnienia w latach 2016 - 2018 uporczywego naruszania praw pra-
cowniczych poprzez niewyplacanie i nieterminowe wyplacanie naleznosci pracownikéw
szpitali w Bialogardzie, Pszczynie, Opatowie, Lasku, Rykach, Rawie Mazowieckiej wcho-
dzacych w sktad spétek Centrum Dializa Sp. z 0.0. oraz spéiki zaleznej AMG Centrum Me-
dyczne Sp.z 0.0. ,tj.oczyny zart. 218 § 1 akk sporzadzono i przestano do Sadu Rejono-
wego w Sosnowcu akt oskarzenia.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 334 § 3 kpk, Prokuratura Rejonowa Sosnowiec
— Po6tnoc w Sosnowcu zawiadamia o tresci nizej wymienionych przepiséw.

Art. 343. § 1. Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sad moze uzalezni¢
uwzglednienie wniosku, o ktérym mowa w art. 335, od naprawienia szkody w catosci albo w
czesci lub od zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Przepis art. 341 § 3 stosuje si¢ odpo-
wiednio.

§ 2. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu
pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia.

§ 3. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez prokuratora
wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.

§ 4. Postgpowania dowodowego nie prowadzi si¢.

§ 5. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony maja prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu. Za-
wiadamiajgc pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza si¢ go o mozliwosci zakonczenia poste-
powania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wczesniejszego ztozenia oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 54 § 1. Udzial podmiotéw wskazanych w zdaniu pierwszym w posiedzeniu jest
obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi.

§ 5a. Przed uwzglednieniem wniosku, o ktérym mowa w art. 335, sad poucza obecnego
oskarzonego o tresci art. 447 § 5.

§ 6. Sad, uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.

§ 7. Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktérym mo-
wa w art. 335 § 1, zwraca sprawe prokuratorowi. W razie nieuwzglednienia wniosku wskaza-
nego w art. 335 § 2 sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdélnych, a prokurator, w termi-
nie 7 dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnosci okreslonych w art. 333 § 11 2.

Art. 343a. § 1. W wypadku zlozenia przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w art.
338a, o terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony i pokrzywdzonego, przesytajac im odpis
wniosku.

§ 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jezeli okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa i wina
nie budzg watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang 0sig-
gni¢te. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wéwczas, gdy nie sprzeciwi si¢ temu pro-
kurator. Przepis art. 343 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. W razie ztozenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na rozprawie.

Art. 378a. § 1. Jezeli oskarzony lub obronca nie stawit si¢ na rozprawe, bedac zawiado-
miony o jej terminie, sad, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzic¢ po-



stepowanie dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwit nalezycie nie-
stawiennictwo, a w szczegdlnosci przestucha¢ swiadkéw, ktorzy stawili si¢ na rozprawe, na-
wet jezeli oskarzony nie ztozyt jeszcze wyjasnien.

§ 2. W wypadku, o ktérym mowa w § 1, oskarzonego lub obronc¢ nalezy wezwac lub
zawiadomi¢ o nowym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie byt im znany. Przy dorgczeniu
wezwania lub zawiadomienia nalezy rowniez doreczy¢ pouczenie, o ktéorym mowa w § 7.

§ 3. Jezeli sad przeprowadzil postepowanie dowodowe podczas nieobecnosci oskarzone-
go lub obroncy w wypadku, o ktérym mowa w § 1, oskarzony lub obronca moze najp6zniej na
kolejnym terminie rozprawy, o ktérym byt nalezycie zawiadomiony przy jednoczesnym braku
procesowych przeszkéd do jego stawiennictwa, ztozy¢ wniosek o uzupelniajgce przeprowa-
dzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci. Prawo do ztozenia wniosku nie
przystuguje, jezeli okaze si¢, ze nieobecnos¢ oskarzonego lub obroncy na terminie rozprawy,
na ktérym przeprowadzono postgpowanie dowodowe na podstawie § 1, byta nieusprawiedli-
wiona.

§ 4. W razie nieztozenia wniosku w terminie, o ktérym mowa w § 3 zdanie pierwsze,
prawo do jego ztozenia wygasa i w dalszym postgpowaniu nie jest dopuszczalne podnoszenie
zarzutu naruszenia gwarancji procesowych, w szczegdlnosci prawa do obrony, wskutek prze-
prowadzenia tego dowodu podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroficy.

§ 5. We wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obronca ma
obowiazek wykazaé, ze sposéb przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnosci naruszat
gwarancje procesowe, w szczegdlnosci prawo do obrony.

§ 6. W razie uwzglednienia wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu sad prze-
prowadza dowdd uzupetniajaco, jedynie w zakresie, w ktéorym wykazano naruszenie gwarancji
procesowych, w szczegdlnosci prawa do obrony.

§ 7. Jezeli oskarzony lub obronca stawi si¢ na termin rozprawy, o ktérym mowa w § 3
zdanie pierwsze, przewodniczacy poucza go o mozliwos$ci zlozenia wniosku o uzupetniajace
przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnos$ci oraz o tresci przepi-
sOw § 415, a takze umozliwia mu wypowiedzenie si¢ co do tej kwestii.

POUCZENIE POKRZYWDZONEGO

1. Pokrzywdzony, az do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej moze
ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1
k.p.k.).

2. Pokrzywdzony, a takze prokurator, zgodnie z art. 49a k.p.k., moze az do zamknigcia prze-
wodu sgdowego na rozprawie gtoéwnej ztozy¢ wniosek, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 kk.
(wniosek o naprawienie wyrzadzonej przestgpstwem szkody w catosci lub czesci lub zados$cu-
czynienia za doznang krzywde¢. Sad moze w warunkach okreslonych w art. 46 § 2 k.k. orzec
nawigzke zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za krzywde. Orzecze-
nie odszkodowania lub zado$¢uczynienia albo nawigzki nie stoi na przeszkodzie dochodzenia
niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego (art. 46 § 3 k.k.).

(Jezeli nie wskazano innej podstawy prawnej, przepisy w nawiasach oznaczaja odpowiednie
artykuty ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 1749 z p6zn. Zm))”



